Отзыв на методические рекомендации для учителей школ нацменьшинств Латвии

«Основы русской культуры», разработанные в рамках проекта «Русская культура в русской школе»

На протяжении уже более десятка лет система образования Латвии находится в состоянии реформирования. Это связано не только с естественным для любой страны желанием совершенствовать эту социальную сферу, но и с глобальными геополитическими изменениями (выход Латвийской Республики из СССР и вступление в Европейский Союз). Изменения подобного рода и масштаба существенно изменяют статус адресата образовательной реформы и заставляют задуматься о том, какая личность будет сформирована в результате научных и творческих усилий учителей,родителей, авторов новых учебных книг и образовательных программ. 

Совершенно очевидным является то, что современный молодой человек – русский латвиец –имеет и право, и желание наследовать традиции своей семьи, сохранить материнский язык и культуру (это «русская» составляющая его личности); во-вторых, он - как гражданин Латвии - любит свою родину, уважает и знает ее культуру («латвийская» составляющая его личности); и, наконец, он хочет уютно чувствовать себя в европейском сообществе и в открытом поликультурном мире («европейская» составляющая его личности). Необходимо осознать тот факт, что сегодня преподаватели русского языка и русской литературы в Латвии имеют дело с аудиторией, состоящей из культурных маргиналов. Согласно определению этого социокультурного феномена, предложенному американским социологом Робертом Эзрой Парком в эссе 1928 года «Человеческая миграция и маргинальный человек», маргинальный человек – это индивид, находящийся на  границе как минимум двух различных культур и являющийся продуктом естественного культурного процесса - расширяющегося взаимодействия культур. «Культурный маргинал – это такой тип личности, который появляется в то время и в том месте, где из конфликта рас и культур начинают появляться новые сообщества. Судьба обрекает этих людей на существование в двух мирах одновременно». Маргинальная личность либо «принимает в отношении обоих миров роль космополита-чужака», либо «неизбежно становится (в сравнении с неподвижной окружающей его средой) индивидом с более широким горизонтом, более независимыми и рациональными взглядами» [Park R.E. 1928].  Нейтральное, лишенное каких-либо эмотивных коннотаций понятие «культурный маргинал" позволяет, на наш взгляд, маркировать тот тип культурного сознания, который сложился как в современной объединенной Европе, так и в Латвии. 

Преподавателям Латвийского университета часто приходится работать со студентами из стран ЕС, которые в целях получения образования постоянно перемещаются по Европе. Они выполняют положение Болонской конвенции об образовании, согласно которой каждый студент хотя бы месяц должен проучиться в учебном заведении другой страны ЕС. К этому следует добавить, что приезжающие к нам по программам Erasmus/Socratus студенты, как правило, постоянно проживают не в тех странах, где родились, а их языком общения чаще всего становится не их родной язык. Общаясь с ними, я убедилась в том, что поликультурная среда в действительности формирует у молодых европейцев толерантность, тот "широкий горизонт» и тот «независимый и рациональный взгляд", о которых писал Р. Э. Парк. 

В современной Латвии определение социокультурного статуса русских латвийцев как культурных маргиналов является уже данностью. Наши дети, даже не выезжая за пределы Латвии, формируются в поликультурной среде, поэтому актуальные в Латвии проблемы культурной идентичности и готовности к межкультурному диалогу представляются нам взаимосвязанными. О культурной идентичности  русских в Латвии нельзя говорить в рамках жесткой бинарной оппозиции «культурный сепаратизм»  - «ассимиляция», т.е. это не может быть как вынашивание монокультурного «своего» (тем более, что «Я - русский» в Латвии не тождественен «Я – русскому» в России); это не может быть и движением к монокультурному «чужому». Однобокие, культурно-экстремистские образовательные программы могут привести к формированию либо иммигрантского типа сознания («чужой в своей стране»), либо мимикрирующего («чужой в своей семье»), но и в одном, и в другом случае, мы получим психологически беспокойное сознание.

           В Латвии в условиях культурного пограничья - (Латвия - Россия, Латвия - ЕС, Латвия - весь мир) - наиболее перспективен третий, синкретический путь формирования культурной идентичности. Суть этого пути заключается, с одной стороны, в снятии оппозиции «своего» - «чужого»  и, с другой, в культивировании такого восприятия мира, в котором «-» перестает быть знаком разделения и становится «мостом», позволяющим в «своем» культурном наследии постоянно видеть следы «чужого» присутствия, и наряду с этим «чужое» воспринимать как «другое свое».       Совершенно очевидно, что синкретический путь формирования культурной идентичности невозможен без создания соответствующих культурных предпосылок, в том числе без разработки образовательной программы по русской культуре, которые позволят русскому ребенку Латвии сформировать «русскую составляющую» его личности. Вот почему, на мой взгляд, необходимо было создать такую образовательную программу, которая обеспечивала бы реализацию второго пункта 41 статьи Закона об образовании, где сказано, что программы образования для нацменьшинств  дополнительно включают необходимое содержание соответствующей этнической культуры и интеграции в латвийское общество.
       Представленные для рецензирования «Методические рекомендации для учителей школ нацменьшинств «Основы русской культуры»»  один из «кирпичиков» будущего «здания» - программы образования «Русская культура в русской школе», разработка которой поддержана фондом «Русский мир». На эту программу учителя и родители возлагают большие надежды, так как ее успешная реализация поможет сохранить русскую школу Латвии, и будет способствовать восстановлению культурной памяти и сохранению национальной идентичности  русской молодежи Латвии. Судя по представленному оргкомитетом плану можно судить о том, какая большая работа уже ведется в рамках этого проекта. Хочется особо отметить, что в создание проекта вовлечены учителя-словесники, учителя - историки и культурологи Латвии,  перед которыми в последние десятилетие стояла задача сохранения «русской составляющей» школ национальных меньшинств Латвии. Я считаю, что рецензируемые мною «Методические рекомендации для учителей школ нацменьшинств «Основы русской культуры»»  в полной мере соответствуют тем задачам, которые поставили перед собой разработчики проекта, а именно: определить содержание учебных предметов в русской школе Латвии с тем, чтобы сохранить русскую школу и обеспечить формирование культурной идентичности  у детей. Последний опрос первокурсников отделения Славистики и русистики Латвийского университета показал, что многие из ребят выбрали специальность «русская филология» с тем, чтобы сохранить родной язык, узнать больше о русской культуре и литературе, продолжить свое образование в России и Европе. В дальнейшем они собираются преподавать русскую культуру и язык иностранцам, работать в российских и зарубежных СМИ, посольствах, консульствах, международных культурных обществах, заниматься художественным переводом. Они все осознают особость своего положения – свою «русскую европейскость» и те возможности, которые открывает перед ними знание родной/русской культуры и языка, знание иностранных языков. Однако, все они отмечали, что латышский и другие языки они сейчас знают даже лучше, чем свой язык, культуру и литературу. Они получают среднее образование в условиях оторванности от этнической родины, а билингвальное образование, сокращение часов на родную литературу и язык, и отсутствие в учебной программе курсов по «Истории России» и «Культура России» только усугубляют это разрыв между ними и «материнской» культурой. Только в семье некоторые из ребят могли получить недостающую информацию о русской культуре, родители прививали им любовь к языку и литературе. Однако,  большинство первокурсников чудовищно мало знают об истории и культуре России. В течение всего первого курса мне и моим  коллегам приходится компенсировать недополученные в школе знания по русской культуре, литературе и истории. Это реальность последних пяти лет – мы, преподаватели отделения Славистики и русистики ЛУ, вынуждены заниматься ликбезом, так преподавать русскую литературу без учета базы знаний по русской культуре и истории невозможно. В связи с этим мне кажется чрезвычайно перспективным курс «Основы русской культуры», предложенный разработчиками проекта. Содержание курса призвано создать у молодого человека базовое представление о русской культуре, истории, науке, народном творчестве, повседневности и праздниках. Однако у меня есть некоторые вопросы к авторам проекта и рекомендации. 

     Прежде всего, вопросы вызывает жанр этого документа. Если это методические рекомендации к курсу «Основы русской культуры», то где здесь «методика», способы/методы реализации курса? По жанру этот документ скорее напоминает программу школьного курса. Однако, совершенно очевидно, что курс по содержанию слишком большой. В таком случае, где планирование? На сколько лет он рассчитан? На какие классы или возрастные группы? В предисловии  авторы проекта указывают на то, что «содержание курса может быть реализовано как отдельный предмет и (или) через содержание следующих предметов учебного плана: «Русский язык и литература», «Литература», «Этика», «Домоводство», «Основы культуры», «Музыка», «Визуальное искусство», «История Латвии и мира», а также классных часов и факультативных занятий. Распределение тематического содержания по классам полностью в компетенции педагогов». Но в таком случае это не «школьный курс», подобный любому другому курсу. Он не отвечает требованиям, предъявляемым  к школьному курсу: нет соответствующего планирования, а планирования нет, так как не существует стандарта, который поддерживал бы именно этот курс. Скорее всего, рецензируемый документ - это концепция внедрения основ русской культуры в школьные курсы математики, биологии, музыки, литературы, истории и т.д. Если принять этот документ как концепцию, то, на мой взгляд, необходимо помочь учителям показать пути внедрения «основ русской культуры» в школьные курсы. Думается, что авторы проекта уже должны задуматься о следующем шаге, а именно создании на основании предложенной концепции, школьных программ, включающих в себя элементы тематических блоков. Это как раз и есть самая главная задача – продумать и выверить содержательную сторону образования, в школе, которая будет иметь право называться русской. Что касается этого «курса основ русской культуры», то он, по моему убеждению, должен существовать в русской школе как постоянный, а не факультативный «курс». Известно, что в некоторых школах Риги есть факультативный курс по русской культуре. Рекомендую обратиться к опыту педагогов, которые ведут этот курс и разработать программу курса «Основы русской культуры». Возвращаясь к рецензируемому документу, хочу отметить, что авторы проекта попытались решить проблему, которая беспокоила учителей, воспитателей, создателей образовательных программ с конца 19 века. В 1899 году министр народного просвещения России Н.П.Боголепов в числе недостатков средней школы назвал несогласованность программ курсов между собой.  Министр тогда призвал к реформированию среднего образования. Всем нам известно, что учителя-предметники  в современной школе Латвии разобщены. На мой взгляд, согласовать программы можно, вводя в них русскую составляющую: материалы о русских ученых-математиках, физиках, биологах, рассказывая о географических открытиях, сделанных русскими мореплавателями. А уроки всеобщей истории обязательно должны включать в себя раздел по русской истории и согласовываться с уроками по «основам русской культуры», «русской литературой» и «русскому языку». Соответственно внедрение русской составляющей во все школьные курсы  объединит учителей и поможет детям воспринимать русскую культуру  и науку как часть мировой культуры и науки – «в родстве со всем...». Ведь и такая задача стояла перед авторами проекта. Третий и пятый пункты задач курса «Основы русской культуры» (воспитание национального сознания, уважения к своей культуре и культурам других народов; сформировать понимание учащимися своего места в культурном пространстве и развить навыки межкультурного диалога) соответствуют условиям культурного пограничья Латвии (Латвия - Россия, Латвия - ЕС, Латвия - весь мир) и реалиям нашей жизни, когда родители  все чаще ориентируют детей на то, чтобы получить дальнейшее образование или работать за пределами Латвии – в России или странах ЕС. В документе представлена и  важная схема, отражающая специфику формирования личности молодого человека в условиях Латвии: Я – принадлежу к русской культуре, Я – являюсь частью латвийского общества, Я -  живу в открытом мире. Однако, на мой взгляд, эти две важнейшие задачи слабо отражены в тематических блоках. Предлагаю усилить в каждом из тематических блоков «мировую» или «европейскую» составляющую. Специфика освоения родной культуры и истории  состоит в том, что мы не только знакомим с родной культурой, но и осваиваем ее в связях с культурами Европы и Латвии. И если бы концепция предусматривала механизмы включения «основ русской культуры» в различные школьные курсы, то и эти две задачи, работали бы на синкретический путь формирования культурной идентичности русских в Латвии. 
Хочу обратить внимание авторов проекта на то, что «славных имен» в рекомендациях много, но выбор их крайне субъективен. Этот выбор, на мой взгляд, должен быть мотивирован теми предметами (вернее, конкретными темами уроков по предметам, темами классных часов, мероприятий), которые бы поддержали именно этот список имен. Что мы хотим, чтобы дети усвоили – набор имен и славных дел в формате Википедии или получили конкретные знания и навыки в связи с задачами школьных курсов? Почему бы, например, не связать праздники (религиозные, светские) с произведениями русской литературы, в которых они упоминаются? Кроме Макаренко и Сухомлинского в современной российской педагогике существуют интересные педагоги и воспитатели, чьи инновационные методики, позволяют составлять современные образовательные программы. Рекомендую обратиться к их опыту. Ссылка на программы советской школы, на мой взгляд, не уместна, так как все тогда было другим – часы на родной язык и литературу, предметы, была история России, поддерживающая все мероприятия и т.д.. У нас – латвийских русских - должна быть своя специфика, учитывающая условия культурного пограничья и реалии современной жизни. Как отразить эту специфику на уровне содержания образования? Есть два пути: превратить русскую школу Латвии в  воскресную/частную школу подобную школам для детей эмигрантов из России (см. сайты таких школ в Англии. Франции, Италии, Норвегии). Или же, учитывая реалии нашей жизни, закон об образовании, стандарты по предметам, попытаться представить очень реальный план/концепцию внедрения русского компонента/русской составляющей в учебные планы+ создать программы для несколько специфических для национальной школы курсов (например, «Светочи России», «Основы русской культуры», «Культура современной Россия», курсы по страноведению)+ разработать программу внеклассных мероприятий, которые будут поддержаны учебными программами и... родителями. На мой взгляд, было бы очень важным для русской школы – это согласованные действия школы  и родителей. Если родители будут говорить детям, что предметы «русский язык» и «русская литература» не так важны, как английский и информатика, то школа не сможет убедить детей в обратном. Возвращаясь к рекомендациям министра образования  Российской империи Боголепова, хочу привести пример того, как  в московской гимназии  имени Ивана и Александры Медведниковых в 1899 году реализовывались планы министра по реформированию образования. Важнейшими принципами гимназического образования 110 лет назад были названы:
· «Сближение школы с семьей на почве взаимопомощи не только материальной, но и внутренней, достигаемой путем всяких целесообразных форм общения воспитателей с родителями и основанной на взаимном доверии, на общности интересов, одинаковом понимании учебно-воспитательных целей гимназии и средств их достижения;
· Введение вновь некоторых предметов, имеющих особо важное значение  для придания школе национального и жизненного характера, каковы, например, русский язык, русская литература и история, природоведение и новые языки ближайших культурных соседей родной страны, с которыми она имеет тесную связь и общение».
Предлагаю авторам проекта обратиться к традициям русского образования. Посмотреть старые учебники и программы гимназий, реальных и классических гимназий рубежа19-20 веков. 
         В современном российском обществе последнее   время активно обсуждается проблема создания «национальной русской школы». Эта проблема увязывается с задачами  создания  национальной идеи и патриотическим воспитанием молодежи. В свою очередь обе задачи решаются в рамках государственных проектов, в том числе и образовательных, таких, например, как введение предмета «православная культура». Реализация этих образовательных проектов вызывала жаркие дискуссии в российском обществе, как и само понятие «русская национальная школа». Что же говорить о школах национальных меньшинств Латвии! Совершенно очевидно, что у русской школы Латвии не может быть в качестве приоритетных задач, например, задача воспитания русского патриота. Патриотизм – это любовь к родине. Возникает вопрос, какую землю русские дети Латвии должны считать родиной, если родились и выросли они в Латвии, к бабушке на каникулы ездят в Псковскую область, а образование хотят продолжить в Англии? К какой родине нужно прививать любовь? Я убеждена, что мы можем и должны прививать любовь и гордость к родной/русской культуре, языку, литературе. Каким образом? Только показав ребятам, что Россия всегда шла нога в ногу  со всем остальным миром, что Россия дала миру великие имена и великие открытия. Рецензируемый мной документ – это очень важный шаг  на пути возрождения духовности. Ведь духовность предполагает, в том числе, и приверженность к ценностям родной культуры, которая сочетается с толерантностью по отношению к иной культуре.
    Таким образом, методические рекомендации для учителей школ нацменьшинств Латвии «Основы русской культуры» пригодны для использования и могут лечь в основу как новых курсов, разработанных специально для школы национальных меньшинств, и определяющих их национальную специфику, так и в основу программ других традиционных школьных курсов. 
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